SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 234/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [NEEEN I

I B B B B oti uzneseniu  Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025 vspojeni suznesenim Mestského sudu KoSice

¢. k. 31Tp/8/2025-46 z 24. februara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 8. aprila 2025 domdha
preskimania uznesenia krajského sudu ¢. k. 6Tpo/13/2025-92 z12. marca 2025 v spojeni
s uznesenim mestského stdu €. k. 31Tp/8/2025-46 z 24. februdra 2025 o jeho vzati do preventivnej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. StaZovatel v rdmci svojej argumentacie
poukazuje na obsah staznosti, ktora podala proti uzneseniu mestského sudu €. k. 31Tp/8/2025-46
z 24. februara 2025 jemu ustanovena obhajkyna Mgr. Andrea VaSkovéa, s ohl'adom na tam uvedent
argumentaciu sa domaha preskiimania obidvoch rozhodnuti.

2. Z priloh k podanej Gistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim mestského sudu €. k.
31Tp/8/2025-46 z 24. februara 2025 vzaty do preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktord nebola nahradend ani jeho pisomnym sl'ubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a ani dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025 zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obhajkynou stazovatela podana st'aznost’ proti
uzneseniu mestského sudu €. k. 31Tp/8/2025-46 z 24. februara 2025. Stazovatel’ je aktualne trestne
stihany pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.



3. Z obsahu obhajkynou stazovatela podanej staznosti zo 4. marca 2025, na ktorej pravnu
argumentaciu stazovatel odkazuje aj pri podani ustavnej staznosti, vyplyva, Ze rozporuje
dovodnost’ preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze tento
vazobny dovod vyzaduje existenciu dovodnej obavy z pokracovania, ktora nemdze byt postavena
len do roviny teoretickych az abstraktnych tivah. Teda nebezpeCenstvo z pokraCovania v pachani
trestnej ¢innosti musi byt také naliechavé a aktualne, Zze je v zaujme ochrany spolo¢nosti potrebné
obvinen¢ho izolovat. Navyse v zmysle zasady proporcionality nesmie byt inStitit vizby pouzity
vtedy, ak by vdzba nebola imerné opatreniu trestného prava hmotného, ktoré obvineného postihne
vzhladom na vyznam veci aocakévanu sankciu. S ohladom na prezentované vychodiska je
stazovatel' presvedCeny otom, Ze sa vjeho veci konajice sudy dostatoéne nevysporiadali
s existenciou skuto¢nosti odévodiujucich obavu z pokra¢ovania v d’alSom pachani trestnej ¢innosti.
Predovsetkym stazovatel nesthlasi s argumenticiou otom, Ze nema ziadny prijem, je
nezamestnany, ¢o bol/mal byt dovod na pachanie trestnej ¢innosti, ked’ze v ase pred vzatim do
vizby bol od aprila do septembra 2024 riadne zamestnany a po tomto ¢ase vykonaval brigadnické
prace a aktivne si hl'adal stilu pracu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze mal prijem a nebol odkazany
na to, aby si pachanim trestnej ¢innosti zabezpecoval prijem. Je sice pravdou, Ze sa k spachaniu
trestnej ¢innosti priznal, ale tejto sa dopustil len pod vplyvom spolupachatela, ked’ sam iniciativne
trestnu ¢innost’ pachat’ nechcel. Napokon st'azovatel’ nestihlasil ani s ndzorovou optikou konajucich
sudov o tom, Ze dovodnost’ preventivnej vizby potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze je dovodne podozrivy
z rovnakého trestného Cinu aj v inej trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru, obvodnom oddeleni Policajného zboru Kosice-Nad jazerom pod CVS: ORP-532/JA-KE-
2025, kedze uznesenie o zacati trestného stihania vo veci nesmeruje proti konkrétnej osobe
anemoOze byt posudzované v neprospech, resp. na tarchu obvineného v prospech akéhokol'vek
dovodu vizby. V osobne koncipovanej Gistavnej staznosti je staZovatel'om osobitne akcentovana
poziadavka ndhrady vidzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika alebo inou zdkonnou
garanciou.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti staZovatela je namietané poruSenie jeho zdkladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) uznesenim
krajského sudu €. k. 6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025 v spojeni s uznesenim mestského sudu €. k.
31Tp/8/2025-46 z 24. februara 2025, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho vzati do preventivnej véizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ftustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

II.1. K pravomoci ustavného sudu a k ¢asti Gstavnej st’aznosti smerujlicej proti uzneseniu
mestského stidu ¢. k. 31Tp/8/2025-46 z 24. februara 2025:

9. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staZnosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Stazovatel' v podanej Ustavne]j st'aznosti koncentruje svoje namietky k uzneseniu mestského
sadu ¢ k. 31Tp/8/2025-46 z24. februara 2025, ako aj uzneseniu krajského sudu ¢. k.



6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025. Stazovatel podal proti uzneseniu mestského sudu ¢. k.
31Tp/8/2025-46 z 24. februdra 2025 staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej
rozhodol krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025. Pravomoci
ustavného sudu rozhodnut’ o stazovatelom podanych namietkach smerujucich proti uzneseniu
mestského sudu €. k. 31Tp/8/2025-46 z 24. februara 2025 predchadzala pravomoc krajského stidu
v staznostnom konani, v dosledku ¢oho tak tstavny sud odmieta tuto Cast’ Ustavnej staznosti
z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

W

I1.2. Postdenie tustavnej udrzatel’'mosti uznesenia krajského sidu ¢. k. 6Tpo/13/2025-92
z 12. marca 2025 z hl’adiska garancii vyplyvajicich zo zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy:

14. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001,
staznost’ €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiZ musi sledovat’ t€el ochrany
jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10.
2018, st'aznosti €. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

15. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiumanie dévodu
a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného siidu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.

11.3. Posudenie veci:

16. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vézby vtedy,
ak je obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti mozno oddvodnit’ najmi spdsobom spéachania skutku a motivom
jeho spachania, vztahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia Zivota obvineného (napr. III. US 232/2024, bod 10).
Dovodnost’ obavy nemoOze byt vSeobecna alebo abstraktnd, ale musi byt spojend s d’alSimi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, ze bude pokracovat’
v trestnej Cinnosti. Teda pri riziku pokracovania v trestnej Cinnosti ako dovodu vizby je nutné
skamat, ¢i riziko spocivajice v jej pokraCovani je hodnoverné a prijaté opatrenia primerané,
to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).



17. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025 zalozil dovod preventivnej
vizby stazovatela na uvahe, podla ktorej sa obava z pokracovania v pachani stihanej trestnej
¢innosti stazovatelom zakladd na jeho doterajSom sposobe zivota, ktory bol do ¢asu ostatného
vzatia do vizby 11-krat sudne trestany, z Coho 8-krat za majetkova trestni ¢innost, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 4T/18/2023 z 24. maja 2023 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona za sucasné¢ho upustenia ulozenia sathrnného
trestu vzhl'adom na odsudenie rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/45/22 z 12. januara 2023
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7To/22/23 z 19. aprila 2023 [taktiez za preCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona] a uloZenia nepodmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere 1 roka a 4 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia. Dal§im argumentom, z ktorého krajsky sud vychadzal pri
ustaleni dovodnej obavy z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, boli zdznamy o priestupkove;j
minulosti stazovatela, ktory bol celkovo 14-krat postihnuty za priestupok podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, z ¢oho 11-krat islo
o majetkové priestupky, z ktorych 4 boli spachané v roku 2025. Predmetné zistenia krajského sudu
boli kompletizované aj zistenim o subeZne vedenom trestnom konani na Okresnom riaditel'stva
Policajného zboru, obvodnom oddeleni Policajného zboru Kosice-Nad jazerom pod CVS: ORP-
532/JA-KE-2025, a to pre rovnaku trestntl ¢innost’ (spachantl aj rovnakym sposobom — vyberanim
zasielok z uloznych balikovych boxov a vo vztahu k tej istej poSkodenej obchodnej spolo¢nosti),
z ktorej je stazovatel' dovodne podozrivy. Na podklade tychto skutkovych zisteni krajsky sud
dospel, zhodne ako mestsky sud k zdveru o pritomnosti dovodnej obavy o recidivnom spravani
stazovatel'a, ktory , sa uz v minulosti dopustal protipravnej cinnosti majetkového charakteru
a zaroven v sucasnom Stadiu, vzhladom na planovanie a koordinovanie trestnej cinnosti
spocivajucej v neopravnenom vyberani zasielok z uloznych balikovych boxov, nie je vylucené, Ze by
mohli pokracovat’ v takejto trestnej cinnosti. “.

18. V prvom rade ustavny sud vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
uvalenia vizby konStatuje, Ze je v pripade st'azovatel'a pomerne silne ukotvené uz v pociato¢nom
Stadiu vedeného trestného konania z dovodu jeho vlastnej procesnej aktivity spocivajiicej v doznani
k stihanej trestnej Cinnosti. Okolnost, Ze v d’alSej veci paralelne vedeného trestného stihania mu
nebolo dosial’ vznesené obvinenie, na uvedenom primarne relevantnom uhle pohl'adu na dévodnost’
trestného stihania ni¢ nemeni, a to aj vzhl'adom na krimindlnu minulost’ stazovatel'a a druhovl
recidivu trestnej Cinnosti podla skorSich odstdeni, ako aj vzhl'adom na takt (Specidlnu)
priestupkovu recidivu.

19. Krajsky sud ustalil dovodnost’ preventivnej vézby stazovatela podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku na (i) jeho trestnej minulosti, ked’ bol celkovo 11-krat sudne trestany,
z coho 8-krat za majetkovu trestnu ¢innost’, (ii) naposledy rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T/18/2023 z 24. maja 2023 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, pricom (ii1) od ulozenia stthrnného trestu bolo upustené s ohl'adom na uz ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a 4 mesiacov rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/45/22
z 12. januara 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7T0/22/23 z 19. aprila 2023,
a to taktiez za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, (iv)
na 14-ndsobnej priestupkovej recidive, (v) z coho 11-krat majetkového charakteru, a (vi) dovodnom
podozreni z majetkovej trestnej ¢innosti v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-532/JA-KE-2025.



20. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych
viazobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zédsade nemeni svoju materiadlnu
podstatu, kedZze tento vidzobny dovod je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi
skuto¢nostami existujucimi uz v case spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu nema
akykol'vek pravne relevantny vplyv (IV.US 64/2021, IV. US 541/2021, II. US 317/2024,
I1. US 534/2024, IV. US 613/2024). Tento rezultat je v pripade stazovatela umocneny spdsobom
jeho zivota, ktory charakterizuje nielen druhova, ale az individudlna recidiva, a to vo viacerych
stupiioch deliktualnej zodpovednosti. Tento skutkovy zéver (a z neho plynice ddsledky) nie je
oslabeny ani st'azovatelom proklamovanou dobou jeho zamestnania a brigadnickymi pracami, ¢o
v kone¢nom désledku nevylucuje péachanie trestnej ¢innosti a ¢o napokon vyplyva nielen z jeho
odsudeni v ostatnom obdobi, ale prave z aktudlne vedeného trestného stihania a dovodného
podozrenia zo spachania dotknutého skutku. Obsahovo je pritomny prave opak absencie obavy
z dalSieho pachania majetkovej trestnej Cinnosti, ked’ ani vykonavané zamestnanie nezabranilo
spachaniu kritického ¢inu (v rovine dévodného podozrenia podporovaného vsak priznanim sa
stazovatela).

21. Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sid sa stazovatelom predostretymi namietkami zaoberal
v rozsahu postacujucom pre zaver, ze stazovatel' dostal odpoved’ na vsetky otazky, ktoré boli
podstatné a ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (IV. US 112/05, 1I. US 591/2023, IV. US 613/2024). Ustavny sud k tomu
dodéva, Ze len skutocnost’, ze stazovatel’ sa so zdvermi krajského sudu nestotoziiuje a ma na vec iny
nazor, nemoze sama osebe viest k zdveru o arbitrarnosti uznesenia krajského stidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stdu nahradit pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym
(IV. US 357/2023, IV. US 169/2024, V. US 613/2024).

22. Ustavne konformne sa krajsky sud vysporiadal aj s prostriedkami nahradenia vizby (Ci uz
navrhovanymi, alebo obligatornymi), ked” ustavny sud nezistil, ¢1 uz arbitrarny vyklad prislusnej
pravnej upravy, alebo konkrétnych skutkovych okolnosti veci, teda prvky ustavnej diskonformity,
ked’ze su predostreté¢ zavery logické a skutkovo verifikované do tej miery, Ze v teste ustavnej
udrzatelnosti pre konkrétny pripad obstali. KlaCovym je zaver krajského sudu o pocetnej
deliktualnej majetkovej recidive stazovatel’a, v dosledku coho je podla krajského stdu pritomné
vysokeé riziko z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. Na to sa obsahovo viaze nenahraditelnost’
vizby zédkonom ustanovenymi garanciami (vratane dohladu proba¢ného a media¢ného Uradnika
a pontkaného sl'ubu), pricom nie je kl'icovy parcidlny nespravny zaver v napadnutom uzneseni
mestského sudu o neexistencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu, ktoré by umoZznovali nahradit
viazbu (nahrada vézby je okrem zédkonom Specifikovanych pripadov pravidlom). Krajsky sud vSak
ustavne udrzatel'ne uzavrel, Ze konkrétne okolnosti tykajuce sa osoby stazovatel’a (jeho krimindlne;j
minulosti) taky (ndhradovy) postup neumoziuju.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela pre poruSenie zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim krajského sudu ¢&. k.
6Tpo/13/2025-92 z 12. marca 2025 odmietol pre zjavnil neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



24. V kone¢nom dosledku bazédlna jednoznacnost prezentovanych zaverov eliminovala potrebu
zaoberat’ sa zdkonnou nalezitostou Ustavnej staznosti, ktorou je obligatorne pravne zastipenie
podl'a § 34 ods. 1 v kontexte § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude, pretoze zastipenie
advokatom by na vecnom rezultate ustavného sudu nemohlo ni¢ zmenit.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



